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PARTICIPATIVNY PROCES PRE TVORBU NARODNEHO LESNICKEHO PROGRAMU SR 2022-2030
28. arriL 2021
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PriTomNi: Apfel Eduard, Baga Miroslav, Cernakova Eva, Durica Milan, Flachbart Viliam, Hagovsky
Milan, HapCo lvan, JaniCkova Andrea, Jefimova Natalie, Kameniar Ondrej, Kanka Rébert, LiShakova
Galina, Martin Matys, Novodomsky Vladimir, PaloCko Anton, Remefiova Diana, Roessiger Joerg, Rybar
Jergus$, Rybar Vladimir, Segec Pavol, Slaninka Rébert, Stopka FrantiSek, SuSkova Miriam, Szakallos
Ladislav, Sibik Jozef, Valo étefan, Zemanova Anna

Koordinatori TV NLC: KovalSik Miroslav, Kulla Ladislav, Mergani€ Jan, Sarvadova Zuzana, Salka
Jaroslay, Sterbova Martina,
Overovatelia:  Rybar Jergu$/ zapis Uvodnej a zavere€nej Casti,

Rybar Jergu$/ Lesa a klima a Lesy a spolo€nost, /

Natalie Jefimova/Lesy a drevo a Lesy a moderné technoldgie

Rybar Vladimir/Lesy a verejna politika
Facilitatori: GreSakova Lydia, GuStafik Peter, Mikova Karolina, SmieSka Bohdan, Vagac Filip
Zapisovatelia a technicka podpora: Nousiainen Daniela, Kalmarova Lucia, Smail Galvankova Michaela,
Zemanova Anna

CIELE ZASADNUTIA:

1. Predstavit proces a Struktiru participativnej tvorby Narodného lesnickeho programu (NLP)

2. Predstavit navrh strategickych a Specifickych cielov a opatreni, vratane navrhu predbezZného
Casového harmonogramu a finan€nych ramcov v ramci NLP.

3. Pripomienkovat’ navrhy strategickych a Specifickych cielov a opatreni odbornou
verejnost'ou.

DALSIE KROKY DOHODNUTE NA STRETNUTI:

e Overeny zapis bude doruCeny u€astnikom stretnutia
do 10. maja 2021

e Upraveny navrh NLP podjde dalej na Radu pre
tvorbu NLP.

e Finalna verzia navrhu NLP bude u&astnikom
stretnutia zaslana na zaCiatku medzirezortného
pripomienkového konania (MPK). Tymto sp6sobom
budu ucastnici suCasne informovani aj o tom, Ze
zaCal proces MPK a m6Zu do neho ako verejnost
vstupit.

e Videonahravka Uvodnej Casti stretnutia bude
zverejnena na stranke http://nlp.nlcsk.org/

e DalSie navrhy a podporné materialy prosim
posielajte p. St&rbovej na
martina.sterbova@nlcsk.org, nie do celej skupiny.


mailto:martina.sterbova@nlcsk.org

ZHRNUTIE PRIEBEHU STRETNUTIA A VYSLEDKOV DISKUSE

V Uvode stretnutia GGastnici suhlasili s nahravanim priebehu stretnutia. Uvodnej prezentaénej Gasti
aj na uCely zverejnenia, diskusie zo skupin vylu€ne na ucely spracovania zapisu.

PREDSTAVENIE PROCESU A STRUKTURY PARTICIPATIVNEJ TVORBY NLP

Prezentacia Karolina Mikova (Priloha €. 1)

KRATKA VYJASNUJUCA DISKUSIA K PARTICIPATIVNEMU PROCESU

Ku komentéru jedného z iCastnikov na grafy vyjadrujlce zloZenie G&astnikov stretnuti v rdmci
participativneho procesu, Ze je nemilym prekvapenim, Ze zo zapojenych do participativheho procesu
bolo len 9% neStatnych vlastnikov, vela zastupcov obCianskej spolo€nosti a len 16% akademikov bolo
vysvetlené, Ze akademici boli zapojeni do vstupnej spravy a su Clenmi pracovnych skupin. Pracovné
skupiny nie su su€astou grafu.

PREDSTAVENIE NAVRHU STRATEGICKYCH A SPECIFICKYCH CIELOV A OPATRENi NLP

Prezentacia Martina St&rbova (Priloha &. 2)

DOPLNENIA, OTAZKY, PRIPOMIENKY

Ucastnici sa bez doplfiujucich otazok presunuli do podskupin.
FACILITOVANA DISKUSIA V PODSKUPINACH PODL’A TEM TEMATICKYCH VYBOROV

Lesy A kLima (Labistav Kuia, KaroLina MikovA, ANNA ZEMANOVA)

PrezenTAciA Labistav KuiLa

V Gvode diskusie zaznela vyjasfiujuca otazka, Ci sa strategické ciele tykaju len hospodarskych lesov,
alebo sa tykaju aj ochrannych lesov. Podla u€astnika je d6leZité investovat’ do zmeny ekosystémov,
ktoré sa prirodzene adaptuju, ako tisice a miliény rokov v minulosti. Tykaju sa strategické ciele
konkrétnych lesov, hospodarskych lesov, alebo su navrhované stratégie smerované na celé lesné
ekosystémy?

Koordindtor objasnil, Ze navrhované stratégie sa tykaju vSetkych lesov, opatrenia nie st Specifikované
na konkrétne kategdrie lesov, daju sa chdpat ako vSeobecné. V ramci predchddzajucich diskusii zazneli
ndvrhy, aby sa niektoré opatrenia viazali na konkrétne napr. ochranné, alebo hospoddrske lesy.
Spracovatelia zastdvaju ndzor, Ze v NLP nie je potrebné S$pecifikovat’ opatrenia pre konkrétne
kategdrie lesov, upravuje to dostatoCne platnad legislativa. Z indikativnej kvantifikdcie opatreni je
zrejmé, Ze opatrenia nemdézu byt uplatnené na celej vymere lesov. ZdleZi aj na vilastnikoch lesa, ktori
maju zdujem robit opatrenia a na rozpoCte ktory bude k dispozicii na podporu tychto opatreni.
Niektoré opatrenia, ako napr. asistovand migrdcia a vndSanie novych druhov a fenotypov v ndrodnych
parkoch, alebo v tzemiach NATURA 2000 asi nebudu Ziaduce. Skér budu cielit do umelo zaloZenych
monokultir na nepdvodnych stanoviStiach. Napriklad do ihli€natych monokultur na Zdhori. Pri
kvantifikdcii opatreni mdame na mysli, Ze nie vSetko a vSade, ale tam, kde je to tcCelné, a kde to
umoZriuje zdkon.

Dal&i diskutujuci sa venoval otazke lesov a vody a opatreniam na vodnych tokoch, ako i vztahu hustej
siete lesnych ciest a ich dopadu na odvddzanie vody z Uzemia. Pri prirode blizkom lesnom



hospodareni (PBLH) je zva€Sa potrebna pomerne husta cestna siet, ktora spdsobuje, Ze voda odteka z
lesov a stava sa pri€inou ob&asnych povodni.

Téma infraStruktury avody vlesoch bola zaradend do témy Lesy a moderné technoldgie.
Infradtruktira a voda su rie§ené v strategickom cieli(SC) 2. Cely $pecificky ciel(SC) 2 je hydrologicky,
zahfria  lesnicko-technické meliordcie, do ktorych mézZeme zaradit aj zasakovacie pdsy, ploSné
opatrenia a rovnako aj hradenia bystrin.

Jeden z GCastnikov pripomienkovania Stratégie adaptacie na klimatické zmeny a nasledne Akéného
planu informoval, Ze v tychto dokumentoch boli lesné cesty a opatrenia na vsakovanie zahrnuté k
téme klimy, ale potvrdil, Ze tak, ako je to zaradené vtomto navrhu, je to v poriadku. Stratégia
adaptacie na klimatické zmeny obsahuje rozsiahly balik Specifickych ciefov a nasledne akény plan,
ktory sa pripravoval v roku 2019-2020, preSiel MPK a obsahuje viacero opatreni, s ktorymi sa niektoré
v NLP prekryvaju, niektoré su tam iné. Otazkou je, aka je synergia medzi tymito dokumentami.

Koordindtor informoval, Ze tento paralelny proces sleduje a ztcCastfiuje sa ho. Dokumenty musia byt
kompatibilné a nesmu si protireCit. Do NLP boli vybrané aktivne lesnicke opatrenia z pldnu adaptdcie
SR na zmenu klimy, Casti lesnictvo. Ide o premeny drevinového zloZenia, rekonStrukcie lesov,
genofond, vodu, infraStruktdru. Zahrnuli gro adaptacnych opatreni PBLH ako alternativne modely.
SnaZili sa sustredit na to, ¢o sa dd za 10 rokov realizovat’ a na ¢o sa ndjdu zdroje. Neuvddzali veci ako
monitoring zdravotného stavu lesov, ktory Standardne prebieha a tym, Ze nie je v NLP explicitne
uvedeny, neznamend, Ze nebude pokraCovat. To, Co je vyrieSené a beZi, nie je v novom NLP,
predpokladd sa, Ze bude dalej realizované. Co nie je rie§ené sui pralesy, lebo jedno z opatreni bolo aj
podporit vyskum pralesov. NLP pralesy nerieSi, lebo zdkonom je vyrieSené ako a kto mézZe vyhldsit
prales a vyskum je v rdmci NLP zahrnuty v tematickom vybore(TV) 4 postaveny tak vSeobecne, Ze
méZe byt v ramci neho podporeny aj vyskum pralesov. V NLP sa nevenovali pasivnejSim veciam,
vybrali proaktivne lesnicke opatrenia, ktoré vyZaduju zdroje a je mozZné ich kryt z PRV. Niektoré su
vynechané, lebo beZia a a netreba na tom ni¢ menit a niektoré preto, Ze nepatria do ich gescie a su
oSetrené dostatoCne.

Téma vztahu lesnych ciest a vody rezonovala aj v prispevku d'alSieho u€astnika. Postavil vySe 200 km
lesnych ciest, desiatky kilometrov protipovodfovych hradzi popri riekach, vySe 20 rokov tazil gulatinu
a spracovaval ju. Pri vSetkych tychto €innostiach neimyselne odvadzal vodu z krajiny. Nasledne si
uvedomil désledky a poslednych 10 rokov sa zaoberd tym ako predchadzat vysuSovaniu lesov.
V navrhu sa dodital, Ze chceme docielit hustotu lesnej cestnej siete 20-25 m/ha. Pokial sa jedna o
cesty pre nakladné autj, je to asi v poriadku. Pokial sa jedna o pribliZovacie lesné cesty, tak tam nie€o
nesedi. Pokial meral pribliZovacie lesné cesty, tak na viacerych miestach nameral aj 1000 m/ha
pribliZzovacich lesnych ciest, ktoré su staré, 60 alebo 70 rokov a tieto stéle odvadzaju vodu z lesa. Je to
40x viac ako sa navrhuje. Je to hrozivé Cislo. Dokumentuje lesné cesty. Filmuje, aby sme pochopili, Zze
nebudeme mat dost vody a voda nam z lesov odteka. Lesy budu bez vody, zem sa bude prehrievat' a
bude to mat velky vplyv na klimu.

Koordindtor reagoval, Ze aktivity tohto uCastnika sleduju a inSpiruju sa nimi. V preambule NLP je
ciefom zniZit podiel priblizovacich ciest a ich dizku o 10%. Asandciou, alebo ich rekonStrukciou.
Cielovy stav sa tyka najmd ciest s dobrym odvodnenim, spevnenych Strkom, tych pre autd. Hustota
ciest pre traktory v zlom stave sa mad zniZit, najmd sandciou a asandciou.

Dal&i diskutujuci velmi dobre hodnotil navrh NLP, av8ak pri $pecifickom cieli 3: Zabezpeg&it
zachovanie genofondu lesnych drevin a jeho vyuzitie pri asistovanej migracii podla neho absentuje
podpora inStitlcie, ktord bude mat na starosti zachranu a uchovavanie genofondu, v stCasnosti
Statne lesy, 0Z Semenoles. NLP sa zaobera uznanymi porastami, semennymi porastami a semennymi



sadmi, ale podpora toho, kto za to zodpoved3, kto je nositefom zachovania genofondu do buddcnosti
tam chyba. Navrhuje vsunut finanCnou polozZkou, je potrebné najst zdroje, mal by to financovat Stat.

Nasledovala pripomienka tykajlca sa pévodu drevin. V Uvode sa zmiefiuje o tom, Ze treba vnaSat
pévodné dreviny. Bola prijatd vyhldSka k zdkonu o ochrane prirody (na verejnosti zndma hlavne
ochranou vlka), ktora vyZaduje suhlas organov ochrany prirody na zalesfiovanie nepévodnymi
drevinami, ale nikde nie je uvedené, o si nepbvodné dreviny. Je tam uvedenych 5 nepdvodnych
drevin na ktoré netreba Ziadat' suhlas. Ak vezmeme definiciu nepdvodnych drevin z Eurdpskej
smernice na ktoru sa tato vyhlaSka odvolava, tak sa moze stat, Ze to budd aj naSe domace dreviny,
len mimo aredlu svojho prirodzeného rozSirenia, CiZe napriklad smrek, alebo dub mimo prirodzeného
aredlu. Nie su tam uvedené dreviny ako je orech Cierny, duglaska tisolista, ktord prave v Case
klimatickych zmien moze byt zaujimavou drevinou, ale zatial to asi bude nep6vodna drevina, ktord sa
nebude méct pouzivat. V SC3 v bode a) je “upravit pravidla prenosu reproduk&ného materidlu pre
asistovanu migraciu”. Ako budeme prenaSat, ak by sme to vzali striktne, tak v nizSich polohach, alebo
inde su tie dreviny nepdvodné, nemaju tam aredl prirodzeného rozSirenia, Cize budeme ich
povazovat v tejto oblasti za nepévodné?

Koordinator navrhol pozmenit opatrenie a) nasledovne: ,Upravit' pravidld prenosu vrdtane
zadefinovania reprodukéného materidlu pre asistovanu migrdciu klimaticky vhodnych proveniencii
drevin”. Takéto opatrenie vytvori priestor na vypracovanie prilohy k vyhldSke, ktord zadefinuje vhodnu
reprodukény materidl.

K téme nepévodnych drevin smeroval aj dal$i prispevok. U&astnik do chatu poskytol referenciu na
publikdciu, ktord obsahuje zoznam nepévodnych druhov na Slovensku: Medvecka J., Kliment J.,
Méjekové J., Halada L, Zaliberova M., Gojdic“ova' E., Ferakova V. & Jarolimek I. (2012): Inventory of the
alien flora of Slovakia. — Preslia 84: 257-309.

Dal&i prispevok z chatu upozorfioval na potrebu prehodnotenia drevin podla buddcich zmenenych
klimatickych podmienok azvazenie aktivhej podpory takych drevin, ktoré budi schopné prezit
v takto zmenenych podmienkach.

Zaznel ndazor, Ze opatrenia, stratégie a mechanizmy, ktoré su prirodzené a nestoja ani euro by mali byt
uprednostfiované a mali by byt vnimané ako tie prirodzené.

Zaznela otdzka, na konkrétne opatrenia v chranenych Uzemiach. Z materidlu to vyzerd, ako keby sa
aktivne opatrenia mali robit’ v8ade. U&astnik povaZuje bezzasahovy pristup za dobre zddévodnitelné
opatrenie na zmenu klimy, pretoZe vieme, Ze lesy v ktorych sa nehospodari, ukladaju najvySSie
mnozstvo uhlika, t.j. najlepSie plnia ekosystémové sluzby. V opareniach napriklad absentuju
kompenzacie sikromnym vlastnikom za netazenie v lesoch v chranenych Gzemiach. Padol navrh na
doplnenie opatrenia zameraného na zvySovanie plochy bezzasahovych Gzemi.

Koordindtor konStatoval, Ze tuto tému opakovane diskutujeme v rdmci tvorby NLP a vyjasfiujeme si
Co je lepSie z hladiska adaptdcie na zmenu klimy a akd je uloha NLP. V samotnom dokumente sa do
istej miery snaZime vyhnut dileme Ci je pre adaptdciu lepSi bezzdsah, alebo proaktivny manaZment
lesa, kedZe su na tuto tému vyhranené ndzory podporujice obidva pristupy. Pralesy a bezzdsah su
legitimna vec, avSak nemali by byt rieSené v NLP, ktory je lesnicky a lesnictvo je brané ako aktivna
Cinnost. NLP nejde proti nim, ale je to parketa iného rezortu s ktorym existuje kooperdcia. Klticovi
ulohu tu zohrdvaju existujica legislativa a véla vlastnikov. Tam kde Stdt, alebo na dobrovolnej bdze
ludia, p6jdu do bezzdsahu, bude bezzdsah. MotivaCné ndstroje sa na to pripravuju. NLP je pofiaty ako
aktivny ndstroj na realizdciu lesnickych Cinnosti, politik, aktivit. Tam, kde vznikne dohoda, Ze sa tam
nebude robit niC, lesnici vyctvaju a nepotrebuju na to NLP. Do tohto dokumentu nechceme prendSat’
ciele z inych strategickych dokumentov, s ktorymi NLP nemd umysel byt v rozpore. Co je tam, plati.



Diskusiu k tejto téme ukonCil prispevok uCastniCky, ktory zdoérazfiovala zavaznost problému
vysychania lesov a krajiny a naSej zodpovednosti za stratégie a opatrenia, ktoré zvratia tieto zmeny
v krajine.

Lesy A spoLoCNosT (LYpiA GRESAKOVA, ZuzANA SARVASOVA, ANNA ZEMANOVA)

VsTuPNA PREZENTACIA ZUZANA SARVASOVA

Diskutujuceho zaujala Cast o zlepSovani postavenia stkromnych vlastnikov lesov, kedZe je to
vyznamna Cast’ aktérov a obhospodaruju takmer 50% vymery lesov. TImoCil fakt, Ze skdsenosti
stukromnych vlastnikov s Cerpanim zdrojov je podla nich v drvivej va€Sine negativna. Pri pomoci
stukromnym vlastnikom pri ziadani financii €i uzZ z programu rozvoja vidieka (PRV), alebo inych zdrojov
sa dozvedal, Ze nastroje ktoré v projektoch maju posobit motivaCne, posobia demotivacne. Ked sa
stretnl sukromni vlastnici, ktori €asto nemaju kapacitu ani samostatne spracovat Ziadosti a musia si
na to platit’ poradcov, s kolosom ako Pédohospodarska platobna agentura (PPA), tak mnohi povedia,
Ze uZ sa nezapoja do Zziadnej vyzvy. Doélezité je zahrnut do NLP debyrokratizaciu procesu Ziadania
financii, i uZ ide o PPA, alebo iné intitdcie. Ziadosti su Gasto posudzované ludmi, ktori nemaju
odbornu kapacitu na to, aby posudzovali takéto projekty.

Aj dalSia pripomienka smerovala k sitkromnym vlastnikom, lesom a ich podpore. Bolo by dobre
zakomponovat povinnost $tatu hradit funkciu odborného lesného hospodara (OLH) do urCitej vymery
(napriklad 50 hektarov) zo strany Statu. Podoprovanie malych vlastnikov, ktorych su desattisice,
statisice je velmi zlé. V su€asnosti maju Statne lesy neodovzdanych 200 000 ha, lebo nebol zdujem,
Cize ich maju v sprave. V ramci inStitutu osobitného obhospodarovania (ked vlastnici nevedia)
prechadzaju do obhospodarovania iného subjektu, hlavne Statnych lesov. OLH by mal $tat hradit av
tejto koncepcii by to malo byt jednoznaCne zadefinované, Ze je to povinnostou Statu. VSeobecne
mame fondy prebyrokratizované, pripravuje sa intervencia zamerana na malych obhospodarovatelov
lesa. Tak snad byrokracia bude minimalizovana.

Koordindtorka reagovala, Ze byrokracia je v NLP definovand ako problém a v cieli 3 je podpora
poradenstva. K plateniu OLH (je v SC Il. v SC 2b.) a stdle prebieha diskusia akym spésobom. Problém
je identifikovany aj v programovom vyhldseni vidady.

Nasledovala pripomienka k sikromnikom: tym Ze majui malé vymery lesa je potrebné motivovat ich,
aby sa pripdjali na prirode blizke hospodarenie v lesoch (PBHL).

Na tému lesy a spoloCnost by diskutujici chcel iniciativu od malych vlastnikov, iniciativu voCi
verejnosti. Malo by tam byt pochopenie pre SetrnejSie spésoby hospodarenia, ale je to tam skor
opaCne ako by to mohlo byt.

Diskutujuci poloZil otazku, pre€o nie st spominané Mestské lesy(ML), napriklad v Bratislave ML maju
vela dobrych skusenosti a rovnako urbarne lesy?

Koordindatorka upresnila, Ze v NLP je zamer posilnit postavenie neStatnych viastnikov ako celku, kedZe
na Slovensku rozliSujeme len Stdtny a neStdtny sektor, kde ML su Specifikom. Vo vdéSine krajin sa ML
pocitaju za verejné lesy. Zameriavaju sa na tych najmenSich, ked’Ze v sprave neidentifikovali problémy
v ML. ML maju dobre vybudované Struktury a su schopné preZit' a zabezpeCovat’ svoje povinnosti. Na
Slovensku je do 500 ha viac ako 10 000 subjektov, treba ich podporit, lebo je riziko, Ze odsttpia od
obhospodarovania lesa. Obhospodarovanie ich nemotivuje, ¢asto byvaju mimo tzemia, kde les maju.
Su mimo sektora, nemaju odborné znalosti.

K téme mestskych lesov diskutujici pripomenul, Ze ML v Bratislave aj vdiaka zastupitelstvu maji 50%
bezzdsahovost, vSetko je cez FSC certifikat a vSetko je Setrné hospodarenie. Kazdé lesy, a je ich vela
v ramci Slovenska, st rézne hospodarené, niektoré dost intenzivne. Otazkou je, €i by nebolo mozné



urobit metodiku mestskym lesom v inych mestach, aby iSli vzorom PBHL, certifikicie lesov,
bezzasahovosti a pod.

Koordindtorka reagovala, Ze tento ndmet je ndmetom na nejaku zmluvu, koncepCnu prdcu,
pravdepodobne nie pre NLP.

Dal$i prispevok sa tykal OLH. Navrhol presne $pecifikovat, Ze by $tat mal za to prevziat finanénu
zodpovednost. Bolo by potrebné stanovit’ vymeru, napriklad 50 ha. OLH je obrovsky problém v ramci
Slovenska, aby to vedeli utiahnut a OLH méZe prevziat aj odbornd poradenskd €innost malym
vlastnikom. Vyhlada si vlastnika, identifikuje majetok, povie o ma robit. Ak sa toto neudeje a nebude
to zadefinované, tak sa to bude vnimat ako vSeobecné a v roku 2027 si to vyhodnotime ako splnené,
ale v kone€nom désledku to nebude splnené.

Koordindtorka uviedla, Ze sa problematikou OLH budu zaoberat, tuto poZiadavku diskutovali aj v
rdmci predchddzajucich vyborov, stdle sa vracia a predpokladd, Ze po tomto kole sa opdt k tomu
vrdtia a dostane sa to do diskusii, mozZno sa preSpecifikuje opatrenie. K plneniu a neplneniu. Na konci
budu ramce nielen finanéné, zodpovedné inStittcie za plnenie, ale aj presné indikdtory ktoré budu
namierené tak, aby sme vedeli ciel dosiahnut. V tomto pripade to mézZe byt nadefinované, Ze to bude
podpora OLH pre vlastnikov do 50 ha lesa.

Bol prezentovany nazor, Ze obecné lesy su pokladané za najlepSieho obhospodarovatela majetku o
sa tyka vztahu k manazmentu a vztahu k verejnosti. Sikromni vlastnici st obrovsky problém.

Jeden z diskutujucich by chcel, z technického hladiska, aby Lesy a spoloCnost bol TV1. Jednak cely
material sa vold lesy pre spoloCnost’ a pokial spoloGnost’ nepochopi, na €o su tu lesy, na €o su tu
lesnici, na Co je aktivny manaZment, tak potom je zbytoCné rozpravat o nejakom bezzésahu,
rozbrazdenych cestach, o PBLH. Tato téma je taka Siroka, taka velka, Ze by sme mohli rozpravat
hodiny len k tejto jednej tematickej skupine. Velka podpora tymto aktivitdm. Treba ludom osvetou
vysvetlovat’ Cinnost' lesnikov, pre€o tu su, preCo lesy musia byt zdravé, manaZované. Len
obhospodarované lesy budu schopné rieSit problémy so zmenou klimy.

Koordindtorka uistila, Ze vybory su zoradené nie podla vyznamu, téma Lesy a spoloCnost’ je déleZitd a
suvisi so vSetkymi ostatnymi.

Dal&i prispevok upriamil pozornost na zahrani¢né skisenosti. Lesy a spolo&nost, v zahrani&i velmi
popularne, stretol sa s tym v Ndrsku, Nemecku, Holandsku, takzvané Citizens science, CiZze ludia su
takymto spésobom viac vtiahnuti do prirody, do lesa. Otazka je, &i sa uvazuje v ramci Citizens science
o Ciastkovych aktivitach.

Koordindtorka reagovala, Ze sa to nedostalo do NLP. ale niektoré aktivity Ndrodného lesnickeho
centra(NLC) napr. kolegovia z lesnickej ochrandrskej sluzby robia takymto spésobom. Tieto aktivity
robia aj iné subjekty. Je to prvy ndmet tymto smerom, Ci by sa to dostalo do opatreni nevie, skor si to
vie predstavit v SC1, kde bude platforma. Tam by mali byt koncepcie a spésoby ako vtiahnut
spoloCnost.

Zaznela otéazka, €i je v NLP aj podpora konkrétnych vyskumnych udloh, ktoré by sa snazili objasfiovat
rézne spbsoby zmierfiovania dopadov zmeny klimy pri istych typoch lesov, alebo pri vyuziti r6znych
stratégii. Vychova je zaklad vSetkého a vzdelanie a veda zaloZend na datach, k tomu smeruje otazka.
Ci je mozné to doplnit v rdmci nejakého tematického celku.

Koordindtorka upozornila na to, Ze v tomto TV sa zlucili vSetky Ciastkové vyskumné ulohy alebo
opatrenia zamerané na vyskum, ktoré boli naformulované aj v inych TV a mdme Sc realizovat vyskum
a vyvoj na podporu inovdcii. Nechceli sa venovat’ Specifickym vyskumnym témam, ktoré by mali byt. Je
to definované na okruhy problémov (napriklad environmentdline). Neddvali konkrétne opatrenia. Tak
ako su nastavené vyskumné granty a schémy na podporu inovdcii, ¢i uZ na ndrodnej trovni, alebo na
urovni Eurdpskej komisie(EK), je tazké navrhnut Specidlne a €asovo konkrétny projekt. SnaZili sa to
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alikvotne rozdelit po 5 mil. na kaZdy tematicky okruh. Je na volnej sutaZzi, aké témy vyhraju. Vyzvy su
vdc¢Sinou v8eobecné a zdleZi od toho, ako sa naskladd konzorcium. Z pohladu NLC, lesnickeho
vyskumného ustavu a ustavov SAV a Technickej univerzity vo Zvolene, ktoré sa zapodievaju tymto
vyskumom, budu presadzovat hortice témy, ktoré je potrebné rieSit.

Lesy A DREVO A Lesy A MODERNE TECHNOLOGIE (IVIICHAELA GALVANKOVA SMiILE, PETER GUSTAFIK,
Mirostav KovaL€ik, JAN MerGaNIC)

VsTupPNA PREZENTACIA LESY A MODERNE TECHNOLOGIE MIirosLAY KovaLCik

VsTuPNA PREZENTACIA LESY A DREVO JAN MERGANIC

V ramci opatreni na zavadzanie kaskddového vyuZitie dreva viaceri G€astnici ocenili podporu
rozSirovania siete Specializovanych zbernych dvorov, optimalizaciu separovaného zberu a recyklaciu
odpadového dreva. TieZz navrhli tieto opatrenia podporit aj legislativou. Jeden z uC€astnikov
argumentoval tym, Ze Slovensko v porovnani s inymi krajinami tvorbu Specializovanych zbernych
dvorov len zaCina a preto je potrebné nastavit’ systém spravne a predist tak problémom v buducnosti.
le potrebné legislativne zabezpe it dostatoCny objem pre zberné dvory. Ako priklad uviedol Nérsko,
kde drevospracovatelia maju povinnost zabezpe it spracovanie 50 % drevného odpadu z vlastnej
vyroby, bud vlastnymi technolégiami alebo externymi firmami. Dalej navrhol presne
Specifikovat/definovat, Co je odpadové drevo, aby bolo jasné, o sa mbézZe spracovat’ na zbernych
dvoroch, aby sa zabranilo dovozu iného druhu odpadu (napr. kontaminovaného stavebného).

Koordindtor TV ,Lesy a drevo” k tomu uviedol, Ze vzhladom k rozmanitosti zloZenia vyboru bola v
tejto téme snaha o rozSirenie jej zdberu aj o kompostovanie, ktoré je ale v gescii Ministerstva
Zivotného prostredia(MZP). Tieto témy suvisia so spracovanim dreva a asi by bolo vhodné ich
spracovat v samostatnom podrobnejSom dokumente v gescii MZP. Sthlasi s potrebou vytvorenia
zodpovedajucej legislativy. NLP, ktory je v gescii Ministerstva pédohospoddrstva a rozvoja
vidieka(MPRV), sa zameriava na podporu vzniku zbernych dvorov v menSich obciach a mestdch (s
moZnou podporou z Envirofondu), nakolko mnohé velké mestd funkéné zberné dvory uzZ majd.
Rezervy st nielen v zbere papiera, ale ovela viac v surovom dreve a drevenych vyrobkoch, ktoré sa
recykluji v menSej miere.

Dal&i d&astnik potvrdil, Ze diskusie k vy$Sie uvedenym témam prebiehajd aj na MZP. Upozornil na
dolezitost’ zachovania hierarchie spracovania odpadov. Priorita z hladiska odpadov je najprv
recyklovat, aZ poslednd moznost je vyuzivat ich energeticky. Aj legislativa by mala prioritizovat
technologické vyuzitie dreva. Ak bude existovat podpora aj pre energetické vyuzitie dreva, tak to
bude staZovat drevarskemu priemyslu moZnost technologicky spracovat recyklované drevo. Dalej
uviedol, Ze na Slovensku st uz vybudované kapacity na spracovanie recyklovaného dreva, napriklad v
Malackach a vo Zvolene. Problémom je dostat sa k recyklovanému drevu a tiez ako ho zbierat a
vytriedit.

Koordindgtor TV , Lesy a drevo” plne podporil, aby finanénd podpora z verejnych zdrojov Sla na zberné
dvory a vyuZivanie recyklovaného dreva a papiera vo vyrobe. Navrhované opatrenia na energetické
vyuZitie recyklovaného dreva sa zameriavaju viac na legislativne upravy a spracovanie analyz, ktoré
by umoznili lepSie nasmerovanie energetického vyuZitia dreva a biomasy. V opatreniach nie je
navrhnutd finanénd podpora na energetické vyuZitie dreva.



Dal&i z pritomnych uviedol, Ze v ich firme vo Zvolene sa uZ 6 rokov venuju recyklacii. V roku 2019
investovali do novej recyklaCnej linky. Suhlasil, Ze ide o velmi Sirokd tému, ktoru je potrebné otvorit
aj s MZP. Uviedol pozitivny priklad z Rakuska, kde je vytvorena vyhlaska, ktora definuje, ako sa ma
drevo zbierat' a separovat. TieZ pripomenul, Ze nie vSetok drevny odpad sa da recyklovat, a teda jeho
Cast' ide na spalenie. V Rakusku je pomer 80 % recyklovatelnej suroviny a 20 % na spalenie. Suhlasi,
Ze Slovensko je na zaCiatku a proces treba nastavit’ tak, aby bol funk&ny od tvorcu odpadu aZ po
spracovatel'ské kapacity.

Dal&im intenzivne diskutovanym opatrenim bola podpora zakladania porastov rychlorasttcich drevin
na energetické spracovanie. Jeden z uUCastnikov navrhol, aby opatrenie nebolo zamerané len na
energetické vyuZite, ale aj na dalSie spracovanie tychto drevin. Uviedol, Ze rychlorastuce dreviny su
vhodné na vyrobu drevotriesok a mozno aj pre celuldzky. Tento nazor bol podporeny viacerymi
pritomnymi. Zastupcovia drevospracujucich firiem uviedli, Ze sa pestovaniu rychlorastucich drevin
venuju z dévodu zmeny klimy a zabezpeCenia sebestanosti v doddvkach dreva. Momentalne vnimaju
ako problém zakaz sadit’ introdukované dreviny (hybridné topole) vyhlaSkou MZP. Tieto dreviny su
rychlorastlce, taZia sa raz za 5 rokov (skor ako sa zaCnu rozmnoZovat, aby neovplyvnili susednu
vegetaciu), v 4 cykloch, to znamend, Ze plantdZze sa zakladaju na 20 rokov. Momentalne maju
zasadenych 1300 hektarov a chceli by dalej pokraCovat. Tento model by napomohol sebestatoénosti
drevospracujuceho sektora. Ina G&astnitka upozornila, Ze diZka cyklu zaleZi od konkrétnej dreviny. Pri
niektorych drevindch je to 7 rokov. Je potrebné tomu upravit lesnicku aj polnohospodarsku
legislativu, aby Casovy koridor bol flexibilnejSi. Na Slovensku je momentédlne Casovy limit na
vytaZenie rychlorasticich drevin 5 rokov.

Koordindtor TV ,Lesy a drevo” suhlasil s vyjadrenymi ndvrhmi, ktoré sa pokusi zapracovat’ vo forme
opatrenia na zakladanie plantdZzi vSeobecne a tomu zodpovedajlce legislativne zmeny.

S touto témou suvisi aj problém ziskania pozemkov, na €o upozornili dvaja diskutujici. Rychlorastuce
dreviny sa pestuju na nevyuzitej pofnohospodarskej pdde a je velky problém najst celistvé plochy.
Celd téma rychlorasticich drevin je na pomedzi lesnictva a polnohospodarstva a preto bolo
navrhnuté, aby suvisiace opatrenia boli pripravované v spoluprdci s agrosektorom.

Koordindtor TV ,lLesy a drevo” uviedol, Ze opatrenia tykajuce sa zakladania plantdzi poCitaju s
nevyhnutnostou komunikdcie s MZP, kde sa vSak neoakdva Ustretovy pristup, skér sprisfiovanie
podmienok. Spoluprdca s agrosektorom je zabezpeCend na trovni MPRV, pod gesciou ktorého sa NLP
spracovdva. NLP v8ak nedokdzZe ovplyvnit droveri sikromnych vlastnikov pofnohospoddrskej pédy.
Spracovatelia NLP su si vedomi, Ze polnohospoddrske dotdcie st zaujimavé pre sukromnych vlastnikov
pbdy a zakladanie plantdZi je proti tomu neisté. To sa legislativne nedd upravit. TieZ uviedol, Ze v
problematike pozemkov je viacero problémov, nielen rozdrobenost, ale aj existujice ndjomné zmluvy a
dalSie.

Koordindtor TV ,Lesy a moderné technolégie” uviedol, Ze TV 4 ,Lesy a spoloCnost” sa snaZi o
zlepSenie situdcie ohladne pozemkov podporou pozemkovych tprav. Sthlasi, Ze je problém presvedCit
vlastnikov pozemkov na pestovanie lesa, ked’Zze podpora z agrosektora je finanne zaujimavad.

Jeden z uCastnikov otvoril tému zo strategického ciefa 1 - kvalita surového dreva a jeho domaca
spotreba. Upozornil na to, Ze Vstupna sprava pre tvorbu NLP bola spracovana v roku 2019 a odvtedy
sa situacia na Slovensku zmenila. Informoval, Ze ich firma dokonCila modernu linku na spracovanie
kvalitnejSich sortimentov 3A a 3B, &im zvySili spracovatel'sky objem zo 40 tisic m* na 80 tisic m. Ich
pila nevyraba len rezivo, ale aj vyrobky z vysokou pridanou hodnotou.



Koordinator TV ,Lesy a drevo” skonStatoval, Ze je potrebné aktualizovat prognézu taZby dreva,
nakolko sa drevnd skladba bude menit. Bude stupat podiel listnatého dreva v taZbe, predpokladd sa 5
miliénov m* roCne. Z toho je cca 40 % piliarska a vy$Sia kvalita, CiZe predpokladand ro¢nd piliarska
kapacita/produkcia by mala byt okolo 2 miliénov m? roCne. Uvital vstup predreCnika ako Ziadtce
priklady aktivit podporovanych v opatreniach Specifického ciela 1. Potvrdil, Ze na Slovensku sa eSte
stdle exportuje vela reziva.

Zastupca IKEA Industry otvoril tému podpory malych spracovatelskych retazcov. Podla jeho
skdsenosti na Slovensku chybaju stredne velké drevospracujice podniky. Malé pily nedokdzu
konkurovat' velkym spracovateflom a preto vyrobky s velmi malou pridanou hodnotou vyvezu do
zahraniCia. Pre Stat je nevyhodné, ak sa surovina nespracovava v domacej krajine — stracaju sa tym
pracovné prilezitosti.

Ich firma so svojou spracovatel'skou kapacitou nenakupuje vSetko drevo na Slovensku, lebo do vyroby
potrebuju certifikované drevo a toho na Slovensku nie je dostatok. VSetky vyrobky IKEA musia mat
FSC certifikaciu. Na Slovensku je iba cca 15 % lesov certifikovanych podla FSC, preto nakupuju z Ceska
a Polska. Navrhuju zaviest podporu pre certifikované porasty a zdvody na Slovensku, a tieZ aby sa
certifikovali aj sukromné lesy a spracovatelia. Certifikdcia ma 3 piliere — environmentalny, socialny a
ekonomicky aspekt. Podpora certifikcie je aj v Programovom vyhlaseni VIady SR. DalSia udastnika
diskusie podporila tuto poziadavku s doérazom na pristup k certifikacii pre strednych a malych
sukromnych vlastnikov lesov. Tiez uviedla, Ze na Slovensku existuju skupinové certifikaty a v tychto
skupinach maju zastupenie mali aj stredni vlastnici.

Najvacsi vlastnik lesov je Stat a ten by mal byt prikladom pre malych sikromnych vlastnikov. Je
potrebnd osveta a podpora certifikicie pre sukromnych vlastnikov, kedZe mnohi si myslia, Ze
certifikacia je len pre Statne lesy alebo velkych vlastnikov. Koordinator TV ,Lesy a drevo” doplnil, ze
certifikacia je zatial navrhovana vSeobecne, smerom k zvySovaniu vymery certifikovanych lesov, aby
nebola zvyhodhovana len urCita certifikaCnd schéma. Je si vedomy toho, Ze ak chce spracovatel
uspiet’ na globalnych trhoch, tak schéma FSC je délezita a je tieZ uvedend v Programovom vyhlaseni
Vlady SR.

Jedna UCastniCka sa dotkla témy InformaCnych systémov a DPZ. Ocenila navrh vytvérania planov
tazby kazdé 2 roky. Navrhuje ich prepojit na GIS technoldgie, aby spracovatelia ziskali prognoézu
nielen o tom, kolko sa bude tazit, ale aj v ktorych regidnoch. Zahrnutie progndzy tazby podla
regionov do NLP podporil aj dalSi acastnik, ktory tieZ ocenil snahu o prognézu tazby na uUrovni
sortimentu. Koordinator TV ,Lesy a drevo” upresnil, Ze v SR sa progndzy tazby modeluji na zaklade
Programu starostlivosti o les(PSolL), ktory sa vyhotovuje kazdych 10 rokov na 1/10 vymery Uzemia
lesov. Takto sa za 10 rokov prejdu celé lesy. V PSL je okrem iného definovana tazba, drevinové
zloZenie, Struktdra tazby, kvalita porastov, sortimentova Struktdra. Progndza sa modeluje
najpresnejSie na Urovni SR, a menej presne na regionalnej Grovni.

Iny UCastnik doplnil informaciu o dolezitosti pre vyrobcov deklarovat pévod dreva a preto vitaju
podporu vzniku modernych technoldgii, ktoré by toto ulahdili. Maju vlastny , forest tracing system*, v
ktorom doddvatelia deklaruju povod dreva.

Poslednd diskutujica sa wvrdtila k téme zakladania porastov rychlorasticich drevin na
polnohospodarskej péde. Uviedla, Ze v zahraniCi je toto viac rozSirené a motivaciou pre
polnohospodarov by mohlo byt agrolesnictvo, t.j. spojenie pestovania rychlorasticich drevin s



chovom 2zvierat. V stuCasnosti sa pripomienkuje strategicky plan pre polnohospodarsku politiku a
podla jej informdcii je tato oblast’ v iom zakomponovana.

Lesy A VEREINA PoLITIKA (DANIELA NousIAINEN, JAROSLAV SALKA, BOHDAN SMIESKA)
VsTuPNA PREZENTACIA JAROSLAV SALKA

Navrhy a pripomienky ktoré polas diskusie zazneli sa najCastejSie tykali oblasti kompetencii
vlastnikov a OLH, PSol, lesov malych vymer, ekosystémovych sluzieb(ES), implementacie planovanych
opatreni a informacii. Pre lepSiu prehfadnost su preto rozdelené pod nasledovné oblasti, ktoré su
obsahovo vo viacerych pripadoch spoloCne velmi Gzko prepojené.

Niekolko uCastnikov sa zhodlo, Ze v suCasnosti je legislativa na Useku lesného hospodarstva vnimana
ako direktivna a reStriktivna. Je potrebné ponukat’ vlastnikom viac moznosti hospodarenia vzhfadom
na rizika, ktorym Celi. Nie kazdému vlastnikovi vyhovuje PBHL (aj vzhfadom na rézne podmienky ako
vymera Ci prirodné podmienky) a kazdy vlastnik m6Ze mat rézne ciele a spdsoby akymi by tie ciele
chcel dosiahnut. V suCasnosti sa ide skor spdsobom direktivneho presadzovania urditého
hospodarenia bez adekvatnej nahrady. To spbsobuje, Ze vlastnici sa boria s problémami (aj
existen€nymi) v suvislosti s nepravidelnostou prisunu finanénych prostriedkov. Vlastnik by mal mat
moznost volby spésobu hospodarenia, kedZe je to jeho riziko aj zodpovednost a pripadné nespravne
rozhodnutia ho mo6zZu stat' nakoniec aj jeho majetok. V praxi sa totiZ niekedy stava, Ze vlastnik aj
vdaka predpisom (napr. z Useku ochrany prirody) nema vela moznosti na rentabilné hospodarenie a o
majetok prichadza bez toho, aby mu bolo umoznené on zabojovat. Rovnako sa navrhuje podpora a
motivacia z verejnych zdrojov na obhospodarovanie aj podla poziadaviek a zaujmov inych
uzivatel'skych skupin.

Zaznela aj kritika na kvalifikdciu pre vykondvanie Cinnosti OLH, Ze sa v suCasnosti nevaZi
vysokoSkolské lesnicke vzdelanie a absolvent strednej lesnickej Skoly s OLH skdSkou je viac ako
vysokoSkolsky absolvent bez OLH skdSky. Absolvent lesnickej fakulty by vraj mal mat hned po
skonCeni kvalifikdciu na OLH. V diskusii bol vyjadreny aj nesuthlas s ndvrhom, aby bol absolvent
vysokej Skoly automaticky kvalifikovany na OLH. KedZe skdsenosti hovoria, Ze aj Urovefl vedomosti
Studentov ako buducich absolventov je rdzna, nejakd zavereCnda preverujuca skiska je urcite
potrebna.

Dalej bol vysloveny nézor, Ze je potrebné neprihliadat len na suéasny vynos, ale zohladfiovat' aj
funkcie lesa dolezité do buducnosti, napriklad biodiverzitu, erdzie, zadrziavanie vody, strata pody.
Spomenuty bol priklad z minulosti, €innost Huncokdrov v Malych Karpatoch ako zdroj moZnej
inSpiracie pre suCasnost. OLH, €i vlastnici by mali hospodarit vzhladom na aktualne informécie,
napriklad o klimatickej zmene. Bola vyslovena pripomienka, Ze by sa ku kazdému hospodarovi mali
preniest’ najnovSie poznatky o lesoch a ich hospodareni. Vyjadrili sa obavy z ponechania velkych
pravomoci pre OLH a spravovatelov lesov, v pripade Ze by sa tieto aktualne poznatky nepreniesli do
hospoddrenia a rozhodovania o lesoch.

Otazka financovania je vnimana ako prioritna. V diskusii opakovane zazneli navrhy na zmenu Ci
zefektivnenie financovania tvorby PSolL. V suCasnosti su finanéné prostriedky na jeho tvorbu
nedostatoCné a aj to ma za nasledok nedostatond kvalitu diela. Toto dielo ma byt garantované
Statom (pripadne viaczdrojovo financované), musi mat’ svoju kvalitu, Groven a ma podavat’ komplexné
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informacie. Navrhovala sa tieZ alternativa financovania z Casti Statom a z Casti vlastnikom (nie len
vlastnikom, aby nedochadzalo k stretu zaujmov). V tom pripade by OLH mohol brat do Gvahy zaujmy
Statu aj vlastnika. Dnes s vSak PSol nastavené akoby s mySlienkou minulého storoCia (skusenosti zo
Studia lesnictva a roznych pestovno-taZbovych postupov su, Ze najddolezitejSi a kfuCovy je prirastok a
s tym sa potom dalej pracuje).

PSoL by mal byt menej direktivny a mal by byt skor vo forme odporu€ani. Podpora participacie
vlastnikov pri tvorbe PSolL je kluCova. Pri uvolfiovani opatreni treba vSak v redle oCakavat' stret
réznych zaujmov.

V suvislosti s malymi vymerami sa navrhuje uréit minimalna vymera (napr. 50 ha), pre ktoru by bolo
treba vyhotovovat PSoL. Skusenosti ukazuju, Ze Castokrat sa opis a Udaje len odhaduju, priemeruju,
Coho vysledkom su nepresné a nerealne informacie nezodpovedajice skutoCnosti (napr. v pripade
zadsob dreva). Z takejto praxe potom vyplyvaju aj dalSie komplikacie, tykajice sa napriklad dani (v
pripade tazby).

Ako jedna z najvacSich komplikacii pre vlastnikov lesov malej azZ velmi malej vymery je, Ze za kazdého
vlastnika sa robi zvlaSt hospodarska evidencia a v pripade obnovy PSol sa v tejto suvislosti nardzZa na
problém. Vyhotovovatelom PSol niekedy obmedzeny €as a finanCné prostriedky neumozfuju sa
poriadne venovat opisu tak malych ploch. Preto sa navrhuje uréit minimalna vymera pre PSol (ako sa
spomina v predoSlom paragrafe). Ohladom PSol pre lesy malych vymer bol spomenuty priklad z
Finska, kde sa vyvijaju a testuju rézne matematické modely, na zaklade ktorych si vlastnik méze
vybrat' najlepSie obhospodarovanie prihliadajuc na ekonomicky zisk a napriklad aj biodiverzitu.
Navrhuje sa, aby sa v buduicnosti takéto modely zavadzali aj do praxe na SR.

le dolezité, aby sa mali viastnici a ich OLH nebali lesy vlastnit' a hospodarit' v nich, aby sa im namiesto
sprishovania pravidiel a vytvarania novych inStitucii dala va&Sia volnost. OLH, pripadne vlastnici, ktori
do svojich lesov chodia pravidelne, kazdych 5 rokov absolvuji odborné preskiSanie, maju dostatoéné
vedomostné aj skisenostné kapacity pre rozhodovanie sa ohfadom hospodarenia.

Navrhy suvisiace s ES boli prevaZzne zamerané na ocefovanie a platby. Je problém ES nacenit a niekde
to zahrnut. ObCas su komplikacie s Cerpanim platieb za ES neudrZatelné, Casto platby meSkaju.
Niekedy je to aj kvéli informa&nému Sumu a nedostatku informacii. Navrhuje sa menSia reStrikcia a
spravodlivo ocenené externality, ktoré by sa (na zaklade nejakych znamych vzorcov) nacenili a naozaj
poriadne platili.

Skusenosti su také, Ze vlastnici s dnes aZ neprimerane obmedzovani a tieto obmedzenia nie su
kompenzované, rep. su len minimalne. Pred volbami su vraj témy sprisfiovania ochrany lesa
populisticky zneuzivané. Niekedy nastavaju situdcie, kedy si ré6zne zaujmové skupiny presadia svoje
bez toho aby nie€o museli platit a niest zodpovednost, a tym padom je otdzka nejakych
mechanizmov velmi diskutabilnd. Preto by bolo dobré zmenit tento systém vyplacania ES a
vypracovat’ redlne ohodnotenie mimoprodukénych funkcii lesa (priamou platbou alebo inym
spbsobom) a zahrnut to do hospodarskeho vysledku. f)alej sa navrhuje zmenit systém akym sa platia
ES - teraz je to tak, Ze su obmedzenia uz dané a sam vlastnik sa musi uchadzat o tieto kompenzécie,
pretoze velakrat sa ocitol v chrdnenom tzemi alebo narodnych parkoch bez svojej vole a nevie tento
stav opustit. Ak je vraj mozné, aby sa sukromny vlastnik lesa rozhodol zalozit’ sikromnu prirodnu
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rezervaciu, tak by malo byt umoznené aj vlastnikom, ktori nemaju z obmedzeni Ziaden uZzitok, opustit
takéto obmedzenia. Redlnym prikladom z praxe je chranené vtaCie Uzemie, na ktoré je moznost
Cerpat’ urCité finanCné prostriedky. ZIé skusenosti s (PPA), ktorej sa predkladaju Ziadosti, maju za
nasledok to, Ze sa Casto Cerpanie prostriedkov a byrokracia s nimi spojena javi ako nepriechodna. Je
tam priliS vela agendy, niekedy je odpoved PPA az po roku. Navrhuje sa preto odliSit/rozdelit od
polnohospodérov financovanie ES od PPA a odstranit niektoré zbytoCné administrativne prekazky,
kedZe sa k financiam da tazko dostat a vlastnikov to odradza.

Na platby za ES zaznela reakcia, Ze platby na Uzemia Natura 2000 sU v ramci PPA a z toho
polnohospodari pre€erpavaju. Existuje aj schéma v ramci MZP a v nej st zahrnuté platby za PBHL, aj
Specidlne na Gzemia Natura 2000. Administrativa je skutoCne zloZitd a odrddza hlavne neStatne
subjekty, ale funguje.

Zaznela pripomienka na chybajuci konkrétny implementaény ramec ako by sa mali veci diat.
Medzisektorovd komunikacia vraj na SR zlyhdva na vSetkych Urovniach a chybaju dostatoCne jasné
vizie toho, ako bude sektor kooperovat' s dalSimi sektormi a aktérmi. Taktiez je nevyhnutné objasnit
ako sa vypracuju niektoré Specifické integrované rieSenia, ktoré zahrnd témy obsiahnuté v tomto
dokumente a ako sa budu koordinovat' s miestnymi politikami, rozvojovymi stratégiami a inStitliciami.
Clanok 6 v&eobecného nariadenia EK stanovuje urCité principy, napr. viaciroviiové riadenie, pristup
zdola a partnerstvo. V TV4 su urCité ramce ako napr. vytvorenie platformy, ale nie si tam jasne
zadefinované ramce. Je potrebné previazat planovacie dokumenty pre oblast starostlivosti o les s
celkovym konceptom miestnej starostlivosti o krajinu s miestnymi socio-ekonomickymi stratégiami.
Na zaklade konkrétnych skdsenosti s konzultaciami sudvisiacimi s pripravovanymi Gzemnymi
integrovanymi stratégiami, ktoré vedie ministerstvo s niektorymi Uzemiami pri spracovavani
niektorych stratégii to vyzera tak, Ze tam absentuju zastupcovia sektora miestnej zelenej ekonomiky a
zéroven tej hodnoty ktora z ekologického pohladu v stredoeurépskom priestore je. Odporuc€anie je,
aby sa v urCitych opatreniach lesnicky sektor zameral na premietanie politiky na koordinaciu,
participaciu aktérov, ktori su vlastnikmi jednotlivych rieSeni (veda a vyskum, Skolstvo, spracovatelia
dreva, vlastnici, drevospracujuci priemysel), ale aj ES a hladat’ miestne Specifické rieSenia v rdmci
toho konkrétneho priestoru.

Uvddza sa priklad konkrétneho projektu predkladaného do integrovanej Uzemnej stratégie, kde bolo
vidno, Ze VUC nebol schopny dat usmernenie akym sposobom previazat' projekt s miestnymi
planovacimi procesmi a koordindciou s miestnymi inStiticiami. VyZaduje si to eSte d'alSie konzultacie
aby vedeli navrhovat miestne Specifické rieSenia, ktoré su postavené na diskusiach s miestnymi
aktérmi a premietnuté do miestnych stratégii a aby sa podporovali kapacity. Tym, Ze absentuje
spoloCenska diskusia a dialég a nie su vybudované rozvojové kapacity na jednotlivych Urovniach,
ktoré by dokazali zabezpeCovat medzisektorovy dialdg aZ po miestnu Uroven. KedZe realny Zivot sa
odohrava na miestnej Urovni (konkrétnom poli, lese, dedine) treba sa na to sustredit. Ochrana prirody
ani lesy sa nemozu rieSit oddelene od miestnych stratégii.

V diskusii opakovane zazneli problémy suvisiace s informaciami. Bol vysloveny nazor, Ze [udia st Casto
zle informovani. Informaény Sum, nedostatok informacii €i nejasné informacie a absencia samoStudia
spOsobuje Casto problémy v administrative, ale aj v komunikacii. Zazneli aj poziadavky na vyuZivanie
najnovSich poznatkov o lesoch a ich hospodareni v praxi. Opakovane sa spominali moderné pristupy a
technolégie ako prinos pre lesné hospodarstvo, napriklad pri opise porastov, vyhotovovani
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odporucani pre viastnikov, €i ocefiovani ES.

PoCas diskusie zaznelo aj niekolko nazorov k minulym praktikdm v lesnom hospodarstve, s nim
sUvisiacej legislative a ich dbsledkom na suCasny stav v lesnickej praxi. Napriek tomu, Ze neboli
obsahovou naplfiou ani jedného TV, bolo pre niektorych uCastnikov velmi délezité, aby boli vyslovené
a zaznamenané. Napriklad, Ze existuju dva zakony, o ochrane prirody a o lesoch. Tieto su Casto
nekompatibilné. Ndasledne nastavaju pri prejednavani PSolL konfliktné situdcie. Bolo by vraj dobré
zlt&enie MZP a MPRYV, ako aj oboch zakonov do jedného spolo&ného zakona a vSetko by nim bolo
zastre$ené. Dalej zaznelo, Ze odkedy lesnictvo pre$lo pod MPRV, dostalo sa na vedlaj$iu kolaj (vZdy
bolo prvoradé polnohospodarstvo).

Niektorymi GCastnikmi bola vyslovend nespokojnost s vysokym percentom zastlUpenia obCianskej
spoloCnosti a nizkym zastUpenim inych ako Statnych vlastnikov lesa (graf v Uvode stretnutia). Boli
vyjadrené obavy z vaCSieho vplyvu mimovladnych organizacii ako vplyvu napriklad sikromnych
vlastnikov na rozhodovanie o legislative, ako aj pochybnosti o odbornosti zastupcov obcCianskej
spoloCnosti. Podla dalSieho nazoru bola aj nedostatoCne zastipena akadémia a neStatni vlastnici
lesov.

Koordindtorka doplnila vysvetlenie zastupenia (graf). Jednotlivi Elenovia Rady pre tvorbu NLP dostali
moZnost’ nominovat’ Clenov do TV. Niektori nominovali jedného Clena do kaZdého vyboru, niektori
maju zastupenie len v jednom-dvoch TV. Napriklad mimoviddne organizdcie zabezpedili uCast v
kaZdom vybore a neznamend to, Ze je tam velky poCet organizdcii.

Koordindtor ocenil pripomienky a ndvrhy a objasnil, Ze vela pripomienok suvisi obsahom inych
vyborov. Napriklad téma OLH je v TV4 Lesy a spoloCnost, Casti ludské zdroje. Ohfadom PSol, je urCite
potrebné vylepSenie a aj to je cielom zahrnutym v NLP. Celd tdto problematika aj s financovanim je v
TV4. VSetky ES su déleZité a nie je to len konflikt ochrany prirody a lesnictva, kedZe sa tykaju krajiny
ako celku. st tam napr aj vodné ES, uchovdvanie uhlika, rekredcia - Co je komplexnejSie rieSenie. Je to
tieZv Tv4.

V chate zaznel navrh prekopat celozZivotné vzdeldvanie OLH. PretoZe ak sa na preSkoleni okrem iného
,,uCia’” to €o ich nauCila strednda Skola tak je niekde velmi velky problém. A ak pride do praxe nova
generacie po VS, tak je tam velmi velkd medzera v odbornych poznatkoch (klima, genetika,
technoldgie...).

Rovnako v chate bola uvedend potreba vrétit sa k ekonomike hospodarenia v lese. Uz teraz su
ekosystémové sluzby Cerpané spoloCnostou prakticky bez ndhrady. To deformuje celé prostredie. Bez
realneho prijmu z inych zdrojov, nez z predaja dreva nebude motivacia vlastnikov menit model
hospodarenia.

FAcILITOVANA SPOLOCNA DISKUSIA O VYSTUPOCH Z TEMATICKYCH SKUPIN NA UROVNI STRATEGICKYCH A
SPECIFICKYCH CIELOV

Moderatorka témy Lesy a klima zhrnula diskusiu nasledovne: Viacero GCastnikov pozitivne
hodnotilo moznost' zd&astnit’ sa na takomto ako aj kvalitu prekladaného materialu. Diskusia v
skupine sa tykala troch zasadnych tém a to:
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e otazka akym lesom sa venuje NLP, do akej miery st v lom zahrnuté aj
bezzasahové Uzemia alebo sa tyka len hospodarskych lesov,

e Opakovane zaznelo téma zadrZiavania vody v lesoch (Eim sme sa dotkli témy
3. Lesy a moderné technoldgie) a teda opatreniam, ktoré by mali zabranit’
odvadzania vody z lesov (zadrzZiavanie vody v lesoch a krajine). S tym suvisi
dalSia téma lesnej cestnej infraStruktury, ktora tieZ patri pod tému 3. Lesy a
moderné technoldgie

® Poslednd vyrazne diskutovana téma sa tykala genofondu a zadefinovania
povodnych a nepovodnych drevin pre Slovensko.

Koordinator p. Kulla doplnil to, Ze sa otvorila aj otazka bezzdsahovosti, a delimitaCnej Ciary
medzi tym, akym lesom sa NLP venuje a akym nie. Na prvom zasadnuti vyboru Lesy a klima
tento vybor podporil hranicu /deliminaCnu Ciaru stanovenu aktivnou lesnickou Cinnostou, do
ktorej bezzdsahovost' nepatri.

L. GreSakova zosumarizovala diskusiu Lesy a spoloCnost’ (4.) KonStatovala, Ze obe témy si vnimané
ako dolezité. Hlavné pripomienky sa tykali zlepSenia postavenia neStatnych vlastnikov lesov. Medzi
opatreniami by uCastnici privitali snahu o debyrokratizaciu procesu pre menSich vlastnikov lesov,
hradenie Cinnost obhospodarovania lesov malych vymer Statom, alebo hradenie &innosti OLH. Vitané
by boli aj stimuly a motivacia pre PBHL, hlavne motivacia pre malych vlastnikov. V rdmci postavenia
neStatnych vlastnikov lesov sa prebrali aj rieSenia pre ML a mozZné spracovanie vzorovej metodiky na
vzore ML Bratislava, pre ostatné ML. Tiez by bolo potrebné zadefinovat, ako viac zahrnut spoloCnost,
napr. cez Citizens science Ciastkové aktivity a podporit vedu a vzdeldvanie zalozené na datach.

P. GuStafik zhrnul diskusiu k témam Lesy a drevo a Lesy a moderné technolédgie. Bola zamerana na
tri vacSie oblasti - 1. spracovanie a separovanie dreva, 2. rychlorasttce dreviny, 3. certifikacia. Mnohé
opatrenia a ciele boli oznaCené ako progresivne, zaradujlce Slovensko medzi ostatné krajiny ktoré idu
tlaCit’ na separovanie odpadového dreva a rozSirenie zbernych dvorov. Navrhy na zlepSenia sa tykaju
napriklad spdsobov, akymi Stat zabezpeCi dostatoCny objem drevného odpadu na zbernych dvoroch a
aj potreba Specifikacie, o sa pod terminom drevny odpad rozumie, aby sa prediSlo napr. mieSaniu so
stavebnym odpadom. V tejto suvislosti zaznelo, Ze je dolezité aby verejné politiky kopirovali logiku
veci, aby vyuZitie odpadového dreva malo prednost pred spalovanim odpadového dreva. Ako priklad
boli uvedené Nemecko a Rakusko, kde je az cca 80% dreva spracovaného na drevotriesku a iny
material.

V téme rychlorastucich drevin, hlavne $lachtenych, hybridnych topolov bola spomenuta vyhlaska ZP,
ktora zakazuje takéto dreviny a bol artikulovany dopyt po zmene tejto vyhlaSky. Plantaze su
umiestnené aj na polnohospodérskej pdde, ktora je Casto velmi rozdrobena a vyzaduje si
dohadovanie so sukromnymi vlastnikmi. RieSenim by mohlo byt agrolesnictvo, kde by majitelia
polnohospodarskej pbdy vedeli skombinovat pestovanie introdukovanych drevin s pastvou.
Diskutovalo sa aj o potrebe zvySovania hodnoty taZzeného dreva spracovanim, chybaji nam
spracovatelia strednej velkosti a preto vela dreva odchadza zo Slovenska nespracovaného.
Spracovanie dreva “doma” by pozitivne ovplyvnilo aj zamestnanost. Pokial ide o certifikaciu, je
zaujem o moderné trendy zo strany zdkaznikov aj Statu a preto je dobré, Ze sa otazka certifikacie
nachadza v NLP. Bolo navrhnuté, aby sa naSiel spdsob rozSirenia uplatfiovania certifikacie a rézne
schémy (nie len FSC) aj na strednych a drobnych vlastnikov a obhospodarovatelov.
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V skupinovej diskusii bol zdielany zoznam so zakdzanymi drevinami a niektoré tie dreviny, napr.
Populus x euramericana tam nie je a napriek tomu ich maju zakdzané pestovat.

B. SmieSka tImoCil vysledky debaty k téme Lesy a verejna politika. KonStatoval, Ze bola dynamicka,
niekedy protireCiv4, ale odzrkadlovala r6znorodost’ vedomosti aj skusenosti diskutujicich. Ambicia
formulédcie prvého strategického ciela je v poriadku. SuCasne odzneli pripomienky napriklad k
chybajucemu vypracovanému implementaCnému ramcu, kedZe zo sklsenosti sa vie, Ze
medzirezortna komunikacia a kooperacia v dalSich etapach zlyhava, rovnako ako aj nadviznost na
nejaké napr. miestne stratégie. Niekolkokrat bol vyjadreny sdhlas s tym, Ze st PSOL aj OLH zékladné
nastroje Statu k hospodareniu v lesoch. V tomto kontexte odznelo aj viacero zmienok o neStatnych
vlastnikoch a ich problémoch a tazkostiach, ktorym Celia. Jednym z problémov je Cerpanie platieb za
ES, ktoré su Cerpané spoloCnostou prakticky bez nahrady a chyba reélny prijem iny ako z predaja
dreva a kompenzacie. V diskusii odznelo, Ze by sa moZno bolo treba vratit k tomu, ako sa predkovia
pred 70 rokmi spravali k lesom a dokazali ich vnimat ako komplexny systém, z ktorého sa treba
pouCit’.

PRILOHA: PROGRAM STRETNUTIA

Online priestor aplikacie zoom je otvoreny na prihlasovanie sa
9.00 (prosim nainstalujte si zoom klienta (ak ho nemate), v pripade, Ze potrebujete technicku
podporu, prosim kontaktujte nas)
Predstavenie procesu a struktury participativnej tvorby NLP
Kratka vyjasnujuca diskusia k participativnemu procesu
9:30 -
10:30 Predstavenie navrhu strategickych a Specifickych cielfov a opatreni NLP(Priloha €.
1)
Doplnenia, otazky, pripomienky
Facilitovana diskusia v podskupinach podla tém tematickych vyborov
10:30 - 1.Lesy a klima a Lesy a spolo¢nost
11:30 2. Lesy a drevo a Lesy a moderné technolégie
4. Lesy a verejna politika
11:30 - .
11:45 Prestavka
Facilitovana spolo¢na diskusia o vystupoch z tematickych skupin na urovni
11:45 - strategickych a $pecifickych cielov
12:30
Zaver stretnutia
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